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SAG OM INDKOMSTBESKATNING OG SPILAFGIFTSLOVEN

Sag vedrarende indkomstbeskatning af indscetninger pd borgerens konto, som kom fra spillegevinster.

| 2015 traf SKAT en afgarelse om forhgjelse af en borgers indkomstbeskatning for 2012. Borgeren klagede over
afgarelsen til Landsskatteretten, som i 2020 stadfeestede SKATs afgarelse. Inden for 3-manedersfristen
indbragte Advokatfirmaet Hedehgj sagen for byretten og staevnede Skatteministeriet med pastand om, at
Skatteministeriet skulle anerkende, at der skulle ske en samlet nedsaettelse af borgerens skattepligtige indkomst
for indkomstaret 2012 med 812.011,33 kr.

De 812.011,33 kr. vedrarte spillegevinster fra onlinespil, reguleret efter den danske spillelov og spilafgiftsloven.

Skatteministeriet tog kort far hovedforhandlingen bekraeftende til genmaele over for borgeren, og borgeren fik
sdledes efter anleeggelse af byretssagen, 100 % medhold i sin anerkendelsespadstand.

Sagens faktum
Sagen drejede sig om, hvorvidt borgeren skulle indkomstbeskattes af 870.000 kr., som blev overfgrt fra
borgerens virksomhedskonto til hans private konto.

Borgeren drev i indkomstéret 2012 en enkeltmandsvirksomhed. Virksomheden havde eksisteret siden 2006.

Borgeren havde for indkomstéret 2012, selvangivet resultat af virksomhed pd 122.669 kr. Skattestyrelsen
(daveerende SKAT) havde i 2013 modtaget hvidvaskindberetninger fra politiet om, at borgeren i perioden 2011 til
20712 havde indbetalt 880.184 kr. til en anden virksomhed.

| den forbindelse anmodede SKAT i 2013 borgeren om fakturaer vedrgrende overfgrslerne. SKAT modtog
fakturaerne kort tid efter, herunder fakturaer udskrevet af den anden virksomhed. SKAT anmodede herefter om
yderligere oplysninger, hvilke SKAT ogsd modtog.

Da der fortsat var uoverensstemmelser mellem de faktiske betalinger og opgarelserne mellem de to
virksomheder, anmodede SKAT igen om en redeggarelse for de faktiske indbetalinger.

Da borgeren ikke reagerede herpd, indhentede SKAT samme &r bankkontoudskrifter fra Nordea og Danske
Bank.

Det var SKATs vurdering, at det var ubestridt at borgerens bankkonto var henholdsvis en virksomhedskonto og
en privatkonto. Det bestred borgeren. Det skulle senere vise sig at have en afggrende betydning for udfaldet af
sagen.
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prominy
| forbindelse med SKATs gennemgang af borgeres bankkonti konstaterede SKAT, at der var overfgrt nogle
relativt hgje belgb mellem de to omtalte konti. SKAT konstaterede bl.a., at der i 2012 var blevet overfart
henholdsvis 20.000 kr., 500.000 kr. og 350.000 kr. fra borgerens virksomhedskonto til borgerens private konto.
Der var overfgrt i alt 870.000 kr.

Det fremgik desuden af udskrifter fra borgerens private konto, at der var foretaget mange heevninger, herunder
til indkeb af aktier. Disse haevninger var ikke genstand for sagens problemstilling, men viste sig senere ogsé at
have indflydelse pé sagen.

Skattestyrelsens afgarelse
SKAT havde ikke modtaget bogfaring der viste, hvorledes overfgrslerne var blevet bogfart i virksomhedens
regnskaber for 2011 og 2012.

SKAT ansé ikke haevningerne til kab af aktier for at veere en driftsudgift, som var afholdt for at erhverve og sikre
indkomsten i virksomheden, jf. Statsskattelovens § 6, litra e. Kgb af aktier havde ingen relation til virksomheden
og matte derfor anses som en privat udgift, der skulle bogfgres som en sédan, og dermed 0gsa beskattes
derefter.

P& baggrund af bankindsaetningerne, forhgjede SKAT virksomhedens resultat med 870.000 kr., idet SKAT ansa
belgbet for udeholdt omsaetning.

Idet borgeren havde selvangivet et overskud pa 122.669 kr., blev overskuddet med tilleeg af de 870.000 kr.,
aendret til 992.669 kr.

SKAT vurderede ikke, at borgeren var fremkommet med dokumentation for bankindsaetningerne.

Borgerens tidligere repraesentant havde pé vegne af borgeren nedlagt pdstand om, at den skattemaessige
forhgjelse for indkomstéret 2012 skulle nedseettes, dog uden at fremlaegge den efterspurgte dokumentation.

Landsskatterettens afgerelse
Al indkomst er som udgangspunkt skattepligtig, jf. Statsskattelovens § 4.

Hvis der konstateres en yderligere indtaegtskilde, eller det konstateres at en skatteyder har modtaget indteegter
af en vis starrelse, som ikke kan ses at veere selvangivet, kan indkomsten forhgjes. Det pdhviler borgeren at
godtgare, at disse indtaegter stammer fra midler, der allerede er beskattet eller som er undtaget for beskatning.

Landsskatteretten tiltrddte SKATs afgarelse med den begrundelse, at borgeren ikke havde dokumenteret eller i
tilstraekkelig grad sandsynliggjort, at de indsatte belgb kom fra midler, der allerede var beskattet eller der var
fritaget for beskatning.

Afggrelsen blev derfor stadfeestet af Landsskatteretten.
Sagen anlagt i byretten

Advokatfirmaet Hedehgj anlagde, pa vegne af borgeren, sagen for byretten. Vi nedlagde péstand om, at
Skatteministeriet skulle anerkende, at borgerens indkomst for 2012 skulle nedsaettes med 812.011,33 kr.

Sellergdgade 33 2200 Kgbenhavn N« +45 53541983 « dmt@advokatdaniella.dk « CVR-nr. 37091820 « www.advokathedehoej.dk

Side 2 af 4



Daniella Maria
Hedehoj

Advokat

Det fgrste forhold vi skulle have afklaret var, om de omtalte bankkonti som borgeren havde benyttet, begge var
private konti. Forholdet blev bestridt af Skatteministeriet, men faktum var at disse konti var blevet oprettet i
borgerens private navn.

Borgeren foretog indbetalinger til sin Pokerstars spillekonto fra sin private konto hos Danske Bank, kontant via
Paysafe, og spillegevinsterne blev indbetalt hos Nordea, men borgeren tilbagefarte spillegevinsterne til kontoen
i Danske Bank.

Vi havde foretaget en behgrig gennemgang af udbetalingerne fra spillekontoen til borgerens NemKonto.

Det viste sig efter naermere gennemgang, at ud af de 870.000 kr., var 812.011,31 kr. spillegevinster, som vi ogsa
kunne dokumentere.

Det fremgdr nemlig af Statsskattelovens § 4 litra f, at gevinster fra lotterispil samt andet spil og veeddemal, kun
er skattepligtige safremt gevinsterne ikke er omfattet af reglerne om spilafgift, neermere spilafgiftsiovens § 1, stk.
3.

Pokerstars har dansk spillelicens og er underlagt tilsyn fra Spillemyndigheden, og var derfor omfattet af
spilafgiftslovens § 1, stk. 3.

Det fremgdr ogsé af TEUF art. 56 (tidligere TEF art. 49), at restriktioner der hindrer fri udveksling af
tjenesteydelser inden for EU, er forbudt.

Henvisning til praksis:

EU-domstolens dom C-42/02, Diana Lindman, fastslog at gevinster vundet i et spil eller lotteri, som er godkendt
af en offentlig myndighed i et andet EU/E@S-land, som opfylder spillelovgivningen i det pagaeldende land,
fritages for indkomstbeskatning.

Vi mente derfor ikke, at der var hjemmel til indkomstforhgjelsen som Skattestyrelsen og Landsskatteretten ellers
gjorde geeldende, ligesom vi mente at det var tilstraekkeligt dokumenteret, at indsaetningerne hidrgrte fra
gevinster fra Pokerstars, og at indseetningerne dermed ikke var skattepligtige.

Den nedlagte pastand var frifindelse, subsidizert hjemvisning til fornyet behandling hos Skattestyrelsen.
Skatteministeriet gjorde gaeldende, at borgeren ikke havde dokumenteret, at indsaetningerne kom fra
spillegevinster, seerligt fordi indbetalingerne til Pokerstars var foretaget fra Nordea kontoen, som ogsé blev
benyttet som erhvervskonto til borgerens enkeltmandsvirksomhed.

Der skete séledes ingen indbetalinger fra borgerens private konto hos Danske Bank til Pokerstars.

| samarbejde med borgeren, lykkedes det os dog at fremlaegge et fuldstaendigt transaktionsspor, der ferte til at
Skatteministeriet tog bekraeftende til genmeele for hele anerkendelsespastanden.

Advokatfirmaet Hedehgjs egne kommentarer
Sagen viser hvor vigtig dokumentationen og transaktionssporet er i skatte- og afgiftssager. Borgeren har
bevisbyrden, og skal i tilstreekkelig grad sandsynliggare alle indszetninger. Det er vigtigt i disse typer sager, at
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man fra begyndelsen, tager Skattestyrelsens henvendelse alvorlig, og hvis ikke man har tid eller overskud til det,
at man da far fat i en rddgiver, der har erfaring indenfor omradet.

Skattestyrelsen har nemlig hjemmel til at foretage skansmaessige anseettelser, hvis de ikke hgrer fra dig.

Sagen er et godt eksempel pd, at selv hvis ikke man f&r medhold i Landsskatteretten, sa kan det godt betale sig
at f& en advokat med erfaring indenfor omrédet til at fare sagen i byretten — det handler seerligt om at 4
analyseret og praesenteret dokumentationen og transaktionssporet pa den rigtige made. Det ser vi i
neerveerende sag, hvor Skatteministeriet anerkendte det fremlagte materiale, og dermed ogsé anerkendte, at
borgeren faktisk ikke skulle beskattes af indseetninger tilgéet kontoen, da disse vedrgrte spillegevinster.

Der var blevet brugt mange timer pa at lave transaktionssporene fra spillekontoen til NemKontoen, og herefter
tilbage til kontoen i Danske Bank, og da stort set alle tallene stemte, var udfaldet af sagen saerdeles positivt.

Har du spargsmal eller sidder du med en lignende sag, s& kontakt os gerne pa mail eller tif.

Mansour Bandri, advokatfuldmaegtig

TIf.: +45 60444442
Mail: mb@advokatdaniella.dk
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